Carátula 


SEÑOR MINISTRO..- El tercer asunto al que voy a referirme son los pagos descentralizados. Al respecto, la Comisión plantea el 
incumplimiento de la Ley N* 17.550 que establece la posibilidad de que el jubilado o el pensionista opte por cobrar sus haberes en 
los locales propios del Banco de Previsión Social o en los de las empresas contratadas a tales efectos. 


Asimismo, la Comisión nos consulta a propósito de la reglamentación de dicha ley, aspecto que ha quedado zanjado en virtud del 
Decreto N* 139, de 10 de abril de este año, que reglamenta la Ley N*? 17.550. Este tema nos fue señalado como uno de los más 
urticantes y delicados que el Ministro anterior nos dejaba entre manos y, en consecuencia, le dimos la importancia del caso desde 
el primer momento. Así, desde el comienzo de nuestra gestión fue objeto de conversaciones con el directorio del Banco de 
Previsión Social y en el marco del acuerdo con el Poder Ejecutivo. Creo que el decreto reglamentario de dicha ley es el resultado 
de una negociación, por así decir -aunque el término no sea el más exacto- o de una apuesta en conjunto de los distintos 
elementos que parecieron oportunos a cada una de las partes que nos ocupábamos del tema de reglamentar la ley. 


Durante el año que transcurrió desde la aprobación de la Ley N* 17.550, el Banco de Previsión Social nos informó que se dieron 
distintos pasos destinados al cumplimiento de la misma, no solamente a partir del 10 de abril de este año, cuando fue 
reglamentada. Concretamente, se nos ha dicho que en diciembre del año 2002 se creó un grupo de trabajo integrado por las 
diversas Gerencias del Banco con la finalidad de informar al Directorio sobre las medidas que deberían adoptarse para asegurar el 
cumplimiento de la ley en un plazo no mayor de noventa días. 


Ese grupo de trabajo abordó diferentes temas de los cuales nos parece de mayor destaque mencionar los siguientes cinco. 


Primero, un estudio arquitectónico de cada uno de los locales disponibles que incluía detalles como la superficie pasible de ser 
dedicada a la tarea de pago. 


Segundo, la enumeración de los elementos de seguridad requeridos especificando si se dispone o no de ellos en los locales 
respectivos. 


Tercero, tenía como cometido el cálculo de los montos requeridos para realizar la readecuación de los locales. 
Cuarto, tenía que analizar el costo de la cobertura médica en cada uno de los locales. 


Quinto, solicitó al Ministerio del Interior la actualización de los informes referidos a los elementos de seguridad necesarios en el hall 
de pago del edificio sede y en los restantes locales del Banco. Antes no existían las normas de Renaence y la seguridad antes era 
otra. 


Según informes del Ministerio del Interior muchos locales del interior de la República pertenecientes al Banco de Previsión Social 
no cumplen con los requisitos de seguridad y, en consecuencia, ello impediría la cobertura del Banco de Seguros del Estado para 
esos locales. 


Se nos informa también por parte del Banco de Previsión Social que las normas de seguridad están haciéndose cumplir a las 
distintas entidades que manejan fondos, tanto públicas -el Correo, por ejemplo- como privadas. 


Actualmente, una vez dictado el decreto reglamentario el Banco de Previsión Social se encuentra coordinando con el Banco de la 
República los instrumentos y facilidades que dicha institución bancaria esté en condiciones de brindar para efectuar el pago de 
prestaciones de pasividades cuyo cobro se realice en locales propios del Banco de Previsión Social, según lo manda la ley. 


En definitiva, de acuerdo con toda la información que se nos brinda podemos afirmar razonablemente que no existió inactividad del 
Banco de Previsión Social y que la puesta en práctica de la ley es dificultosa por la cantidad de exigencias que la entidad 
previsional debe cumplir a fin de evitar males mayores como, por ejemplo, falta de seguridad, cobertura médica, etcétera. 


El Banco de Previsión Social nos informa que ha tenido presupuestos para la readecuación de los locales y que los mismos 
ascienden a cerca de U$S 2:000.000 y que esa cifra está siendo incluida como rubro en el presupuesto del propio Banco; incluye 
no solamente la adecuación de los locales, sino también los distintos gastos necesarios a tales efectos como, por ejemplo, la caja 
fuerte con determinada especificación, cajeros retardadores, vidrios de equis milímetros, paredes, etcétera. Estamos hablando 
solamente de locales propios del Banco de Previsión Social sin incluir los locales arrendados, porque no parece lógico invertir en 
ellos el dinero que ello insumiría. 


Este presupuesto todavía no ha sido aprobado, pero está en curso. 


El Banco de Previsión Social nos ha dado copia de todos los planos de los locales, pero sería absurdo exhibirlos ahora pues es un 
gran bibliorato, donde figura local por local, las formas de adecuarlos, etcétera. 


Efectivamente, creemos que la Gerencia del Banco está poniendo razonablemente la voluntad de cumplir con la ley dentro de los 
medios posibles. 


Quiero también decir dos palabras como Ministro y como persona a la que le gusta estar cerca de situaciones sociales, como la del 
pago de los haberes a pasivos, quienes muchas veces presentan características de aptitud, de rapidez y de practicidad manual 
para el cobro, distintas a las que puede tener alguien más joven o que no es un pasivo. 


En primer lugar, quiero señalar que esto merece un enfoque desapasionado y más objetivo que aquel con que se ha venido 
trabajando hasta la fecha. 


En segundo término, también me gustaría decir -con todo el respeto a los señores Senadores y a los parlamentarios- que, 
honestamente, tengo la impresión de que estamos dentro de un tema que no creo esté incluido dentro de las urgencias nacionales. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑORA ARISMENDI.- Voy a hacer un esfuerzo grande, no para efectuar un análisis desapasionado del tema, sino para controlar 
las consecuencias del apasionamiento que considero que sí merece este asunto. 


En primer lugar, y con total responsabilidad de lo que voy a decir, señor Ministro, quiero manifestarle -tratando de ser cuidadosa en 
mis expresiones hacia su persona, que es la que me merece respeto- que está desinformado y siendo mal asesorado por parte del 
Directorio y de la Gerencia del Banco de Previsión Social 


Quiero decir que todas estas explicaciones las hemos venido recibiendo en el transcurso de este tiempo, pero aquí hubo una 
voluntad del Parlamento en el sentido de resolver una cosa tan simple como que los jubilados pudieran elegir con libertad el lugar 
donde cobrar sus haberes. No dijimos que deberían cobrar en el Banco de Previsión Social, sino que podrían hacerlo allí, en otro 
banco, en un cajero automático, en una empresa privada o donde el jubilado o jubilada encontrara más conveniente, adecuado y le 
gustara más ir a cobrar, es decir, que tuviera la libertad de elegir; eso es lo que intentó garantizar el Parlamento. 


Hay muchas maneras de incumplir las leyes, por no decir de violarlas. Algunas de ellas consisten en generar todos los 
inconvenientes habidos y por haber para que se imposibilite el cumplimiento de la ley. Esto es lo que ha venido haciendo el Banco 
de Previsión Social prácticamente desde el momento en que se aprobó la ley en el Parlamento y estábamos -no recuerdo bien la 
fecha, no tengo el registro- en los días de su promulgación. Es decir que estábamos en el período comprendido entre el momento 
en que el Parlamento terminó de aprobar el proyecto de ley y el Presidente de la República lo promulgó. 


En ese momento, el Banco de Previsión Social toma medidas urgentes de desmantelamiento de las cajas de su hall y pasa -para 
no incumplir con la ley- a funcionar con sólo una de ellas. Reitero que desmantela las otras y retira el personal restante, que era el 
adecuado y el que había efectuado los pagos durante todos estos años. El lugar también era adecuado porque había sido 
readaptado para atender las necesidades fisiológicas de los jubilados y para que no tuvieran que estar a la intemperie, bajo la lluvia 
o el sol para poder cobrar. Además, existía la cantidad necesaria de cajas como para abarcar al número de jubilados que 
concurrían a cobrar. 


Como es claro y notorio, si en vez de diez cajas ahora tenemos una, estrictamente no estamos violando la ley -porque sigue 
existiendo la opción de cobrar en esa caja- pero naturalmente para los jubilados no es lo mismo hacer una cola larga en una caja 
que tener diez para poder cobrar en cualquiera de ellas. 


En segundo término, también en ese momento se habían planteado reformas y remodelaciones del hall para trasladar allí otro tipo 
de dependencias existiendo, sin embargo, más dependencias del Banco de Previsión Social ociosas, vacías y con mobiliario 
adecuado como para instalar de esta forma a la gente que quisiera cobrar allí. 


Hemos transitado por conversaciones con el anterior Ministro, sin éxito; tuvimos reuniones con el Directorio del Banco de Previsión 
Social, también sin éxito. En diferentes oportunidades hemos tenido que actuar prácticamente sobre hechos consumados porque 
nos enterábamos que en un determinado momento se estaba tomando una medida que, objetivamente, más allá del piedeletrismo 
de la ley, era violatoria de la ley que se había aprobado. 


Todos los elementos que el Ministro nos relata vinculados a los costos, estudios, etcétera, han pasado por la mesa de esta 
Comisión y constan en las versiones taquigráficas. Del mismo modo, se ha ido demostrando que hay instalaciones del Banco de 
Previsión Social aptas para pagar a los jubilados y pensionistas, y podemos invitar al señor Ministro, junto con los integrantes de la 
Comisión, a realizar una recorrida y ver las condiciones en que están las cobranzas que se realizan en otras dependencias, a veces 
en kioscos, en la calle. Puedo acreditar, porque acompaño a mi madre a cobrar a un local de una empresa distinta al Banco de 
Previsión Social, que los que atienden, con buena voluntad, recomiendan a quienes asisten allí una serie de medidas porque no 
tienen condiciones de seguridad, las cuales sí existen en dicho Banco. 


También se hizo referencia al tema de los cajeros, los cuales cuestan plata. Nos ponemos los obstáculos para después decir que lo 
son; pero primero los inventamos. Se planteó poner los cajeros en el hall del Banco de Previsión Social, tanto de Montevideo como 
del interior, pero hay una serie de situaciones a tener en cuenta. Pongo siempre mi ejemplo, en cuanto a que tengo que vencer una 
serie de trabas para acceder a trabajar normalmente con la computadora, cosa que no le sucede a mis hijas, y seguramente mucho 
menos a mi nieto. Igualmente, hay mucha gente mayor que no le tiene confianza a los cajeros automáticos; tienen miedo de perder 
el dinero, de digitar mal, de que les traguen la tarjeta, etcétera. Es decir, hay una serie de razones por las cuales no quieren cobrar 
en los cajeros automáticos. Entonces se dice que se van a poner cajeros inteligentes, por lo que se va a gastar mucho más dinero. 
Este tipo de cajeros se van a poner en el hall del Banco de Previsión Social y se gastará dinero por lo mismo que ya estamos 
pagando, es decir, los trabajadores de las cajas que, además, tienen una relación humana, un vínculo con los clientes, quienes son 
parte de una población que no es cualquier población. 


Afirmo con total responsabilidad lo que estoy diciendo porque además lo puedo demostrar. Ante los reclamos de que se cumpla la 
ley, lo que se ha ido haciendo es -con una imaginación digna de una mejor causa- ir encontrando todos los obstáculos posibles, que 
se presupuestan y salen dinero. Y, como dijo el señor Ministro, hay otras prioridades en el país. Entonces, hay que hacer una cosa 
lisa, sencilla y clara, que es habilitar las cajas que existían en todas las dependencias del Banco de Previsión Social, hacer que los 
trabajadores -que sí existen y cobran un sueldo que les estamos pagando- paguen a todo aquel jubilado, jubilada o pensionista que 
se le antoje ir a cobrar a las dependencias del Banco, el cual ya tenía las condiciones físicas para atender. Y hablo no sólo de los 
elementos de seguridad, sino además de las características ambientales, de servicios higiénicos, de protecciones de la lluvia y del 
viento, etcétera, que no tienen las otras dependencias que no son del Banco. Si el jubilado quiere ir a otras dependencias, que así 
lo haga, libremente, como establece la ley; pero si quiere, tiene el derecho de concurrir al Banco de Previsión Social sin que éste 
invierta ningún dinero. 


Pero no me parece correcto inventar pretextos y hacer nuevas adquisiciones que sí cuestan dinero y no resuelven nada, además 
de no ser lo que están pidiendo los jubilados. 


Entonces, por eso quisiera advertir al señor Ministro, con todo el respeto que me merece -por lo menos, esta es mi opinión, y me 
hago responsable de ella- que lo están mal informando y mal asesorando. Esta es una historia larga y penosa en la que, en lo que 
me es personal, como Senadora de la República, me he sentido burlada en forma permanente por el Directorio del Banco de 
Previsión Social, que nos ha escuchado pero le ha entrado por un oído y salido por el otro, incluso sobre los mismos elementos que 
asumió -y consta en la versión taquigráfica- en esta Comisión del Senado. 


Pido disculpas por el apasionamiento, pero estimo que el tema lo merece. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que es simple, simple es. El señor Ministro ha expresado -y lo digo con todo respeto- que este no es de 
los temas más urgentes a nivel nacional. Comparto esa opinión, pero quiero trasmitir al señor Ministro que esto nos persigue. Esta 
Comisión ha tratado el tema en varias oportunidades y se han sancionado leyes que no se cumplen. Entonces, el tema no se 
remite a los cajeros, sino qué está sucediendo que el Poder Ejecutivo no cumple con la ley. Como sé que no es responsabilidad 
directa del señor Ministro y que hay muchas cosas sobre las cuales se va a estar enterando acá, quiero que él se ponga de nuestro 
lado, que conocemos mucho el tema, para que se dé cuenta de que tiene que imperar la ley. 


En algún momento, hace ya unos años, el Banco de Previsión Social decidió descentralizar y no realizar los pagos en su 
dependencia central, lo que motivó una serie de reacciones por parte, entre otros, de los comerciantes de la zona porque generaba 
un impacto muy fuerte. Eso terminó con una especie de acuerdo mediante el cual cada jubilado o pensionista cobraba donde le 
parecía mejor, y a ese respecto se sancionó una ley, hace ya algunos años. Dicha ley era cumplida en un porcentaje muy alto y 
pacíficamente era aceptada por todos -no tengo cifras en este momento- a pesar de que el Banco de Previsión Social, cuando una 
persona se jubilaba por primera vez, le daba todas las opciones de cobro, menos la de su dependencia central. Entonces, 
pacíficamente se aceptó que quien quería cobrar en el Banco de Previsión Social lo podía hacer, salvo los nuevos jubilados. De 
todos los pasivos del país, quedaron entre 40.000 y 50.000 cobrando en la dependencia central, hasta que se tomó una decisión 
por parte del Banco de Previsión Social -no sé de quién surgió- en el sentido de que estos 40.000 jubilados pasaran a cobrar en los 
lugares tercerizados. Esos jubilados querían seguir cobrando en la dependencia central y, naturalmente, el conjunto de 
comerciantes puso el grito en el cielo. La decisión del Banco era violatoria de la ley. Y ¿qué fue lo que hizo el Parlamento? 
Interpretó nuevamente la ley y sacó una segunda ley clarísima, mediante la cual se daba la opción de cobrar en el Banco de 
Previsión Social. Dicha opción también incluía a los nuevos jubilados, aunque no estaban incluidos en la anterior, pero 
pacíficamente se había aceptado que el Banco no le diera esa opción a quien se jubilaba. Después de que el Parlamento vota esa 
segunda ley y el Poder Ejecutivo la promueve, a pesar de lo cual nos encontramos con que el Directorio -en todo caso, la doctora 
Tebot- no acepta la ley y hace todo lo posible para que ella no se respete, dando lugar así a que la voluntad del Parlamento y, como 
Colegislador, también del Poder Ejecutivo, se vean burladas. 


Señor Ministro: no podemos seguir en esto, no podemos sacar una tercera ley. Las cosas son simples: se dejan las Cajas como 
están, pagando a quien quiera cobrar allí. Habrá gente que quiera cobrar su jubilación o su pensión en este lugar y habrá otros que 
no; habrá algunos que les gusta ir en su fecha de cobro a esa dependencia y otros que no lo harán. Conozco a jubilados que están 
de un lado y del otro y otros que cobran en las cercanías de la dependencia porque hay instituciones que pagan cerca del Banco de 
Previsión Social. Incluso, debo informar que les pagan un día antes y con otras facilidades. 


Reitero que lo que no podemos tolerar es que el señor Ministro pierda tiempo en este asunto ni nosotros tampoco. Lo que no 
aceptamos es que se incumpla la ley. No podemos aceptar que el Parlamento decida algo, que se haga una ley, que el Poder 
Ejecutivo la promulgue y, posteriormente, que el Banco de Previsión Social o -en el peor de los casos- la doctora Tabot, como 
responsable en la ejecución de las decisiones del Directorio, no la cumpla. Debo confesar que me siento burlado. Reitero, se 
promulgaron dos leyes, entonces, le pido al señor Ministro que se ponga en nuestro lugar. ¿Qué hacemos? ¿Lo interpelamos, 
señor Ministro? Y el señor Ministro nos dirá que estas no son cosas urgentes. Si no impera la ley, entonces, ¿qué impera? ¿Para 
qué estamos acá nosotros como Senadores? ¿No hay alguien que le diga a la doctora Tabot que la decisión soberana del 
organismo más importante del país fue que cada uno cobre libremente? Además, ¿por qué armó este incendio? Sinceramente, no 
lo comprendo. Incluso en forma pacífica se había aceptado que quien era un nuevo jubilado -que ya era violatorio de la ley- podía 
optar por cualquier régimen de cobro, salvo en el Banco de Previsión Social. Esto fue así hasta que decidieron destinar a esos 
40.000 jubilados a otras dependencias. Esto no tiene sentido. Entonces, independientemente de la información que el señor 
Ministro pueda recabar, pensamos que hay que cumplir la ley. Aclaro que estoy hablando en forma personal y no represento a otros 
señores Senadores. Pero quiero dejar constancia de que esto no se trata sólo del incumplimiento de la ley, sino de que no se burle 
la voluntad del Parlamento. Creo que, a esta altura, vamos a tener un problema mayúsculo por culpa de un capricho de un 
Directorio, de alguno de sus integrantes, de su Presidente o de la doctora Tabot. No tiene sentido que el señor Ministro pierda un 
tiempo tan valioso ni que hagamos lo propio nosotros, como Senadores de la República. La voluntad de parte de quien habla es 
muy firme en el sentido de que no se burle, ya no la voluntad de los Senadores, sino de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra al señor Senador Brause quisiera informar al señor Ministro que tendré que 
ausentarme porque integro otra Comisión. Desde ya le pido disculpas pero me veo obligado, reitero, a retirarme. Además, le hago 
notar al señor Senador Brause que como es el Vicepresidente, deberá ocupar la Presidencia. 


Inmediatamente de terminada su exposición, la señora Senadora Arismendi había solicitado la palabra. 


(Se retira de Sala el señor Senador Garat) 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Brause) 


SEÑOR PRESIDENTE.- No voy a ingresar al fondo del asunto que ahora está siendo discutido, por cuanto esta Comisión en su 
momento, ha deliberado y escuchado los argumentos a favor y en contra que, posteriormente, se repitieron en el Senado de la 
República, a propósito de sancionar la ley interpretativa, hecho que ocurrió, si la memoria no me traiciona, en el curso del año 
pasado. 


No voy a ingresar al fondo del asunto; simplemente, quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que discrepo radicalmente 
con las expresiones acerca de que el Poder Ejecutivo o el Banco de Previsión Social estén incumpliendo la ley y que, como 


corolario de ello, exista el sentimiento de que se está burlando la voluntad de los señores Legisladores. Ello no es así. Se podrá 
discrepar con los tiempos o con los instrumentos, pero no puedo admitir en silencio que se diga que se está incumpliendo la ley. 
Este Poder Ejecutivo -de ello no nos cabe ninguna duda- se ha caracterizado por el cumplimiento estricto de la Constitución y de 
las leyes. De manera que, afirmaciones de tal naturaleza, me obligan a dejar la constancia del caso. Reitero que se podrá estar en 
desacuerdo con los tiempos o con los instrumentos, pero no se puede decir que no se esté cumpliendo la ley. En su momento, se 
dijo que el Poder Ejecutivo no la promulgaba, eso se cuestionó, pero finalmente el Poder Ejecutivo la promulgó. Se dijo que no 
reglamentaba la ley y, sin embargo, el señor Ministro acaba de señalar que el decreto reglamentario ha sido dictado como 
corresponde. A pesar de ello, se insiste en que no se cumple la ley y el señor Ministro ha venido a explicarnos que el Banco de 
Previsión Social está en la vía de preparación de los proyectos correspondientes cuyos planos se nos han traído a la Comisión. Al 
mismo tiempo, el señor Ministro mencionó que se está proyectando la reserva de los recursos suficientes para hacer las 
inversiones. Entonces, se podrá estar en desacuerdo con los tiempos, pero no se puede decir que no se esté cumpliendo la ley. 
Todo está siendo armado y preparado a los efectos del debido cumplimiento, según lo que dispuso el Legislador. Tampoco se 
puede afirmar que al señor Ministro se le esté desinformando por cuanto viene debidamente preparado para darnos las 
explicaciones que no quiero reiterar. Simplemente, hago un rápido repaso. 


La conclusión final es que se está en vías de cumplir la ley. Se podrá estar en desacuerdo con los tiempos o con los instrumentos, 
pero no puedo aceptar que se diga que no se está cumpliendo la ley, porque el Poder Ejecutivo cumple las normas legales como 
corresponde. En esa línea, no me cabe ninguna duda de que también el Banco de Previsión Social cumple. 


SEÑOR MICHELINI.- Luego de escuchar al señor Ministro debo decir que, naturalmente, discrepo y no deseo agrandar dicha 
discrepancia, pero ¿no nos preguntamos por qué hubo una segunda ley si ya existía una que daba la opción? Hubo una segunda 
ley porque algo estaba pasando. Entre el momento en que la ley se puso en consideración y su promulgación ocurrieron cosas en 
el Banco de Previsión Social que hacen que ahora se necesite un presupuesto adicional para implementarla. Además, hay 
dilatorias. No tengo problema en no englobar a todo el Poder Ejecutivo y referirme sólo al Directorio del Banco de Previsión Social, 
pero en la medida en que pasen los días y el Poder Ejecutivo no observe al Banco de Previsión Social, la responsabilidad va a 
seguir siendo de este Ministro. Ya hubo una mayoría por segunda vez en este Parlamento para que existiera una libre opción. No 
veo por qué no pueden hacerse con simplicidad las cosas que son simples. Ahora vamos a tener un problema con el Poder 
Ejecutivo por un hecho que radica en el Banco de Previsión Social: a algo que debería ser simple y a lo que se le dan dilatorias. 


Naturalmente, mantengo mi discrepancia, pero mi inquietud es trasmitirle al señor Ministro que, independientemente de que existan 
puntos de vista que puedan ser contrarios, esto puede terminar en un problema político -que supongo él no quiere, ni lo queremos 
nosotros- por el hecho de que acá hay algo que no termina de cerrar y que, supongo que el señor Ministro no aspirará a que 
votemos una tercera ley porque, a esta altura, sería ridículo. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco a los distintos señores Senadores que se han expresado a este respecto. Sin duda, siempre uno 
se enriquece al escuchar diferentes puntos de vista de un mismo fenómeno. Por eso, en Derecho, solemos decir que hay que 
escuchar a las dos campanas. 


No tenemos posibilidades de compartir los puntos de vista de los señores Senadores que hablan de un incumplimiento y de una 
burla a la ley por parte de los Directores y de la Gerencia del Banco de Previsión Social. El señor Ministro no cede la derecha a 
nadie en velar por el cumplimiento de las normas y en respetar también, debidamente y como corresponde, a los señores 
Senadores que integran un órgano que rige los destinos de la Patria. La interpelación será un resorte de los señores Senadores. 


Este señor Ministro sabe cumplir con sus responsabilidades, o procura aprender a cumplirlas, y cuando no pueda hacerlo se va a 
retirar por sus propios medios, sin perjuicio de lo cual, también sabrá retirarse en otra serie de circunstancias que tiene enumeradas 
y que están en el entorno de las quince. 


Quiero dejar constancia de que no dejo de ponerme en el lugar de los señores Senadores, como así tampoco en el sentimiento o 
sensación de estar siendo burlados. Lo voy a tener muy en cuenta para poner los mejores esfuerzos para terminar de cumplir la 
ley; la ejecución está en curso. 


Voy a culminar diciendo que pondremos todo de nuestra parte para poner punto final a este enojoso tema, para podernos abocar a 
situaciones que, a mi juicio, reitero, con todo respeto, requieren de todos nuestros desvelos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GALLINAL.- Fui, porque así lo decidió la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, miembro informante del 
proyecto de ley en función del cual se estableció o se consagró con mayor claridad la libertad de opción para los pasivos de poder 
cobrar tanto en las dependencias del Banco de Previsión Social como en otras. También tengo un conjunto de reservas importantes 
respecto a la forma en que ha venido actuando el Banco de Previsión Social en el transcurso de todos estos meses desde la 
promulgación de la ley. Incluso, no me olvido del hecho de que, cuando se aprobó la ley por el Parlamento, el actual Presidente de 
la institución permitió que se conociera, a través de los medios de difusión, que estaba dispuesto a renunciar a la Presidencia del 
organismo, porque discrepaba con la norma que había sido aprobada. 


En alguna medida, es evidente que en los hechos posteriores a la promulgación, seguramente intervino el Presidente de la 
República o alguien del Poder Ejecutivo para frenar la intención de renuncia del Presidente del Banco de Previsión Social. De todos 
modos, esa opinión -absolutamente legítima- del señor Presidente del Banco de Previsión Social con respecto a la Ley, sumada a 
la que todos conocemos -más por la vía de los hechos que por la de las palabras- de la señora Gerente General de la Institución, 
se han visto reflejadas todos estos meses en las acciones que la misma ha desarrollado en torno al cumplimiento de esa norma. En 
tal sentido, tanto el Directorio como la Gerente General del Banco, han caminado por un pretil del que por momentos están a punto 
de caer, fuera del cumplimiento de la Ley, pero lo hacen con tanto cuidado que todavía les quedan argumentos para invocar y 
afirmar que están actuando dentro del marco de la disposición. Por ejemplo, cuando contratan -o tienen intención de contratar- 
cajeros automáticos para instalar en las dependencias del propio Banco de Previsión Social, uno podría interpretar -aunque no lo 
han dicho- que es la forma en que creen que cumplen con la Ley. Y todos sabemos lo que es para un pasivo, sobre todo para los 
más entrados en años, tener que cobrar sus haberes a través de un sistema informático que nunca los termina de convencer y que 
les genera el temor de no recibir lo que les corresponde al igual que a veces lo podemos pensar muchos de nosotros. Por más 


profesionales que seamos o por más actualización e información que recibamos, muchas veces nos preguntamos cómo es que uno 
puede hacer un depósito de una suma importante de dinero en un cajero automático, cómo éste puede retirarlo y hasta qué punto 
se ofrecen las garantías. De hecho las condiciones están dadas, porque por algo es una práctica mundial. Pero es un tema que, 
sobre todo al anciano, le genera una preocupación que, entre otras cosas, es lo que se quiso evitar cuando se consagró 
definitivamente esa libertad. 


También hay otros temas vinculados al Banco de Previsión Social en los que muchas veces nos encontramos con actitudes de sus 
autoridades, en cierto modo radicales y que generan obstáculos al cumplimiento de algunos de los cometidos del Banco, cuyo 
origen es siempre el mismo. Entonces es lógico que de parte de la Comisión exista una cierta animosidad -sobre todo de algunos 
de sus miembros- respecto de la forma en que el Banco de Previsión Social ejecuta sus políticas. 


Esa es la realidad que estamos atravesando y la conocemos a través de la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social que 
vienen frecuentemente a esta Comisión y que nos trasladan este tema en particular, pero también otras situaciones. 


En definitiva, todos quisiéramos llegar a un punto de encuentro en el que haya una aplicación pacífica de la ley que no genere 
dificultades y que le permita al Banco de Previsión Social cumplir cabalmente con sus obligaciones y ser lo más eficiente posible en 
el desempeño de sus funciones. En tal sentido, cuando uno observa que se toman actitudes tan radicales y tan firmes, piensa que 
lo que se busca es, precisamente, eficiencia. Quizás no se llega al resultado que se podría alcanzar tomando otros caminos. 


Creo que es un error de la Comisión invitar al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social para tratar un orden del día con este 
tema y que éste ha venido de puro coraje. Acá el que tiene que concurrir es el Directorio del Banco de Previsión Social. La 
Constitución de la República establece una vinculación entre los entes autónomos y servicios descentralizados y el Poder 
Ejecutivo, a través de determinados Ministerios. En este caso se trata del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero es 
evidente que no es esa Cartera la que manda dentro del Banco de Previsión Social, porque en ese caso, no sería un ente 
autónomo y mucho menos uno de la categoría, de la trascendencia e importancia que éste tiene en la vida económica y financiera 
del país. 


En consecuencia, en primer lugar, quiero tener un reconocimiento para con el señor Ministro quien, reitero, tuvo el coraje de venir a 
enfrentar este tema a la Comisión. 


En segundo término deseo señalar que, formaré parte de este error, pero no me parece criterioso que la Comisión invite al señor 
Ministro para tratar este asunto. 


Invitémoslo a él y, en especial, al Directorio del Banco de Previsión Social pero, no carguemos las tintas sobre el Ministro ni 
digamos -como se ha dicho- que este puede ser el camino para una interpelación que, constitucionalmente es posible. No me 
parece que para el momento que está viviendo el país, con tantas dificultades y problemas, la interpelación que convoque al 
Senado a tratar un tema de primer orden, sea la forma en que el Banco de Previsión Social está instrumentando una ley, 
comprometiendo en eso la acción del señor Ministro que, obviamente, a mi juicio, tiene otro alcance, otra dimensión y, respetando 
lo que dispone la Constitución de la República, no hay una responsabilidad directa de él. Entonces, tendríamos que empezar a 
revisar las propias normas constitucionales: si es un Ente Autónomo tiene que actuar como tal, sino sería una dependencia 
descentralizada del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, en ese caso sí, estaríamos ejerciendo una responsabilidad política 
mucho mayor. Quería aclarar esto al señor Ministro porque ahí es donde radica el problema. El tema está planteado hoy en la base 
del Directorio del Banco de Previsión Social, concretamente, en la Gerencia General. Quizás, con el modo de ser que tiene el señor 
Ministro, pueda lograr que abandonen el transitar por el camino del pretil y busquen alguna implementación más clara y definitiva 
que nos permita a nosotros sentirnos conformes y seguros de que, verdaderamente, se ejerce -en el Banco de Previsión Social- por 
parte de los pasivos la libertad de acción. Si bien no necesitaba una ley que la consagrara nos vimos obligados a ello como 
consecuencia de acciones prácticas que se están llevando adelante en las instalaciones del propio Banco, en particular, en su Casa 
Central de Fernández Crespo y Colonia en donde ya estaba dispuesto un conjunto de reformas que hacían prácticamente 
imposible pensar en la posibilidad de que algún día se pudieran pagar allí las pasividades en la forma en que se hacía 
tradicionalmente. Esto, es lo que me parece importante puntualizar porque el objetivo final que perseguimos -que ojalá se pueda 
dar en el correr de las próximas semanas- es que quede consagrada la libertad de acción para los pasivos y, de esa manera, el 
Banco de Previsión Social, por un lado, cumpla con sus cometidos y, por otro, sus beneficiarios, vean que hay un respeto de sus 
derechos. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente del hecho que se pueda compartir o no la visita del señor Ministro, creo que es bueno 
que haya concurrido y que él vea con sus propios ojos el nivel de irritabilidad que tenemos con el Banco de Previsión Social 
algunos integrantes de la Comisión -algunos con más pasión y otros con menos- con respecto a este tema. Aspiraría a que en el 
correr de estos días, hubiera una llamada al señor Ministro por parte del Presidente o del Vicepresidente de esta Comisión, para 
decir que se han ocupado del tema por lo que no va a generar más conflicto con lo que fue la voluntad del Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, hemos dado cuenta de los distintos puntos de vista así como también de las aspiraciones en 
esta materia. 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


